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310306    310306    06-27482 (A) 

*0627482* 

ϢϒϽ̮гЮϜ Ϲ̮Ў Ͽ̮у̮угϧЮϜ пЯК ̭ϝЏЧЮϝϠ ϣузЛгЮϜ ϣзϯЯЮϜ 
дн̮ϪыϫЮϜм ϣЛϠϜϽЮϜ ϢϼмϹЮϜ 

  2006فبراير / شباط3-يناير/ آانون الثاني16
   ϟҶҶϮнгϠ ϢϒϽ̮ҶҶгЮϜ Ϲ̮ҶҶЎ Ͽ̮ҶҶу̮угϧЮϜ пҶҶЯК ̭ϝЏҶҶЧЮϝϠ ϣҶҶузЛгЮϜ ϣҶҶзϯЯЮϜ ϼϜϽҶҶЦ

           ЬϝЫҶІϒ ЙҶугϮ пҶЯК ̭ϝЏЧЮϜ ϣуЦϝУϦϝϠ ХϳЯгЮϜ рϼϝуϧ϶ъϜ ЬнЪнϦмϽ̮ϡЮϜ
ЮϜ Ϲ̮Ў Ͽ̮у̮угϧЮϜϢϒϽ̮г 

  )днϪыϫЮϜм ϣЛϠϜϽЮϜ ϢϼмϹЮϜ( 
 

 بشـأن  
   бЦϼ МыϡЮϜ8/2005 

 
 رهـيمـي آـايهـان  :

 )تمثلها محامية، السيدة فاطمة بنلي (مقدمـة البـلاغ :

 ترآيــا  :

 2004أغسطس / آب20  :

 10لطҶرف فҶي     ى الدولҶة ا   أُحيلـت إل   :
 )تصـدر في شكل وثيقـة لم (2005فبراير /شباط

 
 مҶن اتفاقيҶة القҶضاء علҶى جميҶع أشҶكال التميـيҶـز               17، المنشـأة بموجب المادة     

 ضـد المرأة،

 2006يناير / آانون الثاني27 في 
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تҶذآر  ـة ، استلمت مقدمة البلاغ وثيق   2000يناير  / آانون الثاني  13وفي   2-4
أنҶҶه قҶҶد تҶҶم الҶҶشروع فҶҶي عمليҶҶة تحقيҶҶق فҶҶي ادعҶҶاء بأنهҶҶا خالفҶҶت الҶҶنظم المتعلقҶҶة  
بҶҶالمظهر، وأنهҶҶا دخلҶҶت الفҶҶصل الدراسҶҶي مغطҶҶاة الҶҶشعر، وتҶҶسببت فҶҶي تعكيҶҶر  

تـبـنِّـҶҶـيها نҶҶسجام فҶҶي المعهҶҶد، بҶҶسبب   صҶҶفو الҶҶسلم والهҶҶدوء وسҶҶير العمҶҶل والا   
 .وطُلب إليها أن تقدم إفادة مكتوبة. لأهـداف أيديولوجية وسياسيـة

، دافعҶت مقدمҶة الҶبلاغ عҶن نفҶسها، مҶشيرة        2005فبراير  / شباط 8وفي   2-5
يصدر عنها بأي شكل من الأشكال سلوك يتسبب فҶي تعكيҶر صҶفو               إلى أنها لم  

بت مقدمة البلاغ علҶى عملهҶا طيلҶة الҶسنوات           وواظ. والهدوء في المعهد  سلـم  ال
  ҶҶديها قҶҶن لҶҶم تكҶҶين، ولҶҶا أُم لطفلҶҶن أنهҶҶرغم مҶҶى الҶҶية، علҶҶاني الماضҶҶـالثمҶҶة ـط أي   
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. 657  من قҶانون الخدمҶة العامҶة رقҶم         أ/ هاء 125بأساليب سياسية، وفقا للمادة     
. مدنيҶة خدمـة  ونتيجة لذلك، فقدت مقدمة البلاغ بصفة دائمة مرآزها آموظفة          

أمҶҶҶور، سҶҶҶҶبل عيҶҶҶشها إلҶҶҶҶى حҶҶҶد آبيҶҶҶҶر،       
  0 TD
0.000..03e3e447>Tj
/TT6 1 Tf
1503920467>121.7<046704650 TD
0.0001 Tc
<02ec03da03df03ac03df  فدت  
0 T0 TDc
( )T( Tc
( )Tj
/TT5 1 3.7c03815.36 0 0 15 118.86 695.28 Tm
-0.0005 Tc
( .)Tj
4.41402f003e303aa03a7>
T*
( )Te3e4 a TD
0 0 TD
60004 Tc

/TT59dD
0.0009 Tc
[<02e 0  TD
-0.0003 Tc
<03aa04670467046703a3>Tj
/TT611 Tf
2.0.8 )Tj
T*
.8<8
/TT5  TDe82.0117 
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  ЇЮϜ̮Ы̮̮он 
قدمҶҶة الҶҶبلاغ مҶҶن أنهҶҶا وقعҶҶت ضҶҶحية لانتهҶҶاك الدولҶҶة الطҶҶرف     تҶҶشكو م 3-1

. د المҶҶҶرأةـز ضҶҶҶـيҶҶҶـ مҶҶҶن اتفاقيҶҶҶة القҶҶҶضاء علҶҶҶى جميҶҶҶع أشҶҶҶكال التمي 11للمҶҶҶادة 
الدولҶҶҶة الطҶҶҶرف بفҶҶҶصلها وإنهҶҶҶاء مرآزهҶҶҶا قيҶҶҶـام  بحҶҶҶسب ادعائهҶҶҶا، ،لِّــويҶҶҶشك

ها لغطҶاء الҶرأس، الҶذي هҶو عبҶارة عҶن             ئҶ ـمدنيҶة، بҶسبب ارتدا    خدمҶـة   آموظفة  
ه المرأة، انتهاآا لحق مقدمة البلاغ في العمل وحقها         ــثياب تنفرد ب  قطعة من ال  

في التمتع بنفس فرص التوظيف أسوة بالآخرين، فضلا عن حقها فҶي الترقيҶة              
الأمҶن الҶوظيفي، والمعاملҶة    لهҶـا  والتمتع بحقوق المعاش التقاعدي التي تضمن  

 1 500لҶҶى ويҶҶُدعى أن مقدمҶҶة الҶҶبلاغ هҶҶي واحҶҶدة مҶҶن عҶҶدد يزيҶҶد ع. المتҶҶساوية
 .موظفة مدنية فُصلن من أعمالهن بسبب ارتدائهن لغطاء الرأس

وتҶҶزعم مقدمҶҶة الҶҶبلاغ أيҶҶضا أن حقهҶҶا فҶҶي التمتҶҶع بهويتهҶҶا الشخҶҶصية          3-2
حҶق فҶي       . زـيҶ ـيضمن حقها في اختيار اللباس الإسҶلامي دونمҶا تمي         

 �Ö�  � ± � ƒ � ® � س  أ
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يديولوجيҶة  أالإخلال بالسلم والهدوء ونظام العمل في المعاهد لأسباب         ”جريمة  
“وسياسҶҶية
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 وهو يدرك الأحكҶام ذات الҶصلة المنҶصوص عليهҶا فҶي الدسҶتور والتҶشريعات                
. وهو ملҶزم بالتقيҶد بҶالزي الرسҶمي       . قانون السوابق القضائيـة  وأحكام   الأخرى

ومҶҶҶن الواضҶҶҶح أن الҶҶҶسيدة آايهҶҶҶان أخلҶҶҶت بالتҶҶҶشريعات ذات الҶҶҶصلة بҶҶҶشكل        
 من القانون رقҶم    19  و 6/1دتين  ا والم ، من الدستور  129متواصل، أي المادة    

657   Ҷـة    يـ المتعلق بموظفҶـة المدنيҶادة    ، الخدمҶة الم     )أ (5 والمҶاللائح �”�� “ � © � Ž� ” � ð � � ” �  
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   ϤϝЧуЯЛϦ ϣ̮вϹЧвгЮϜ дϓЇϠ РϽГЮϜ ϣЮмϹЮϜ
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ها تختلف عن المҶسألة التҶي       البلاغ أن الشكوى التي قدمت    ؤآـد مقدمـة   وت 5-3
. جرى بحثهҶا بموجҶب إجҶراء آخҶر مҶن إجҶراءات التحقيҶق أو التҶسوية الدوليҶة                   

 التҶي  ، المدعيҶة ليلҶي شҶاهين  ف. وهي لҶم تقҶدم دعواهҶا إلҶى هيئҶات دوليҶة أخҶرى        
لجҶҶأت إلҶҶى المحكمҶҶة الأوروبيҶҶة لحقҶҶوق الإنҶҶسان شҶҶخص آخҶҶر والقҶҶضية التҶҶي    

 وخҶҶصائص اتفاقيҶҶة القҶҶضاء  وتعتبҶҶر أهҶҶداف . رفعتهҶҶا ذات خҶҶصائص مختلفҶҶة 
علҶҶى جميҶҶع أشҶҶكال التمييҶҶز ضҶҶد المҶҶرأة والاتفاقيҶҶة الأوروبيҶҶة لحقҶҶوق الإنҶҶسان  

وفҶҶضلا عҶҶن ذلҶҶك، فҶҶإن هҶҶذا الҶҶصك الأخيҶҶر لا تҶҶشمل  . مختلفҶҶة تمҶҶام الاخҶҶتلاف
الحҶҶق فҶҶي العمҶҶل، ولҶҶذلك يجҶҶب ألا يعتبҶҶر الملҶҶتمس المقҶҶدم إلҶҶى  مҶҶسألة أحكامҶҶه 

دة فҶҶي الҶҶبلاغ ثابҶҶة نفҶҶس القҶҶضية الҶҶوارالمحكمҶҶة الأوروبيҶҶة لحقҶҶوق الإنҶҶسان بم
 .المقدم إلى اللجنة

 بفتҶرة زمنيҶة محҶددة       مرتبطҶا أن بلاغهҶا لҶيس      بـالبلاغ  حاجـي مقدمـة   وت 5-4
أن أثҶҶر التمييҶҶز الҶҶذي عانҶҶت منҶҶه تواصҶҶل بعҶҶد دخҶҶول البروتوآҶҶول   إلҶҶى نظҶҶرا 

فقد طردت من الخدمة المدنية ولن يتҶأتى لهҶا          . الاختياري حيز النفاذ في ترآيا    
ولҶҶيس بوسҶҶعها العمҶҶل آمدرسҶҶة فҶҶي مدرسҶҶة  . أبҶҶدا اسҶҶترجاع وظيفتهҶҶا الҶҶسابقة 

خاصҶҶة آҶҶذلك، وحرمҶҶت مҶҶن آافҶҶة مزايҶҶا الҶҶضمان الاجتمҶҶاعي وفقҶҶدت تأمينهҶҶا  
 .الصحي

علҶى   التي قدمت الҶشكوى       الحقوق أن انتهاآات بـالبلاغ  جادل مقدمـة   وت 5-5
شҶكال التمييҶز     تعتبر حقوقا محمية بموجب اتفاقية القضاء على جميҶع أ          أساسها

ه آҶان بҶسبب ارتҶدائها       ـأن التمييҶز الҶذي أخҶضعت لҶ        ـتـمҶسـك بҶ ـ  وت. ضد المҶرأة  
 أي شҶҶخص، يفҶҶصل مҶҶن العمҶҶل لامҶҶن المҶҶرجح أ مҶҶع العلҶҶم أنҶҶه. لغطҶҶاء الҶҶرأس

ذآҶҶرا آҶҶان أو أنثҶҶى، انتهҶҶك قاعҶҶدة أخҶҶرى مҶҶن قواعҶҶد اللائحҶҶة المتعلقҶҶة بҶҶزي       
لاغ أنهҶҶҶҶҶا الҶҶҶҶҶبمقدمҶҶҶҶҶـة وتҶҶҶҶҶضيف . مҶҶҶҶҶوظفي الإدارات والمؤسҶҶҶҶҶسات العامҶҶҶҶҶة

فالعقوبҶة المفروضҶة    . عامҶـة ها مҶن الخدمҶة ال     ءرر إقҶصا  ـبҶ ـتتصرف بҶشكل ي    مل
لزي الرسҶمي آҶان ينبغҶي أن        المتعلقҶة بҶا    للأحكҶام في قضيتها نتيجҶة لعҶصيانها       

. تكون عقوبة تحذيرية أو لومية، غير أنها فصلت من عملها عوضҶا عҶن ذلҶك     
لҶҶى التمييҶҶز الҶҶذي عهҶҶا الҶҶبلاغ أن شҶҶدة العقوبҶҶة تҶҶدل فҶҶي حҶҶد ذاتمقدمҶҶـة وتҶҶدعي 

أن حظر ارتҶداء الحجҶاب يحҶرم المҶرأة مҶن قҶدرتها علҶى            ؤآـد  وت. أخضعت له 
. يء لمفهҶҶوم المҶҶساواة بҶҶين الجنҶҶسينـاتخҶҶاذ قҶҶرار بنفҶҶسها ويخҶҶل بكرامتهҶҶا ويҶҶس

 النҶҶساء فҶҶي أمҶҶامويҶҶؤدي حظҶҶر ارتҶҶداء غطҶҶاء للҶҶرأس إلҶҶى عҶҶدم تكҶҶافؤ الفҶҶرص 
 .العمل والتعليم
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   ϣЮмϹЯЮ ϣуТϝЎϖ ϤϝЧуЯЛϦϠ РϽГЮϜЇϣуЮнϡЧгЮϜ дϓ 

إن قҶҶضية ليلҶҶى شҶҶاهين المعروضҶҶة أمҶҶام المحكمҶҶة الأوروبيҶҶة لحقҶҶوق       6-1
الҶҶبلاغ همҶҶا شҶҶيء واحҶҶد مҶҶن حيҶҶث  مقدمҶҶـة ل بِـҶҶـالإنҶҶسان والҶҶبلاغ المقҶҶدم مҶҶن ق

فҶالأفراد،  . الجوهر، بغض النظر عҶن آҶون إحҶداهما طالبҶة والأخҶرى مدرسҶة            
. ومتҶساوون فҶي ذلҶك    وا  شҶـاء  بغض النظر عن جنسهم، أحҶرار فҶي ارتҶداء مҶا           

 .العاممجـال غير أنه يتعين عليهم التقيد بالقواعد متى وجدوا في ال

ُــنҶشـئ  وتوضح الدولة الطرف أنه بموجҶب القҶانون الإداري الترآҶي، ت            6-2
ولا .  على نتائج قانونيҶة فوريҶة      وتسفرالإجراءات الإدارية حالة قانونية جديدة      

ذلҶك أن   . القҶرارات مفعҶـول تعليҶـق     قضاء  يترتب عن القضايا المرفوعة أمام ال     
 9فҶҶҶҶي فُــҶҶҶҶصلـت  الҶҶҶҶسيدة آايهҶҶҶҶانف. المحҶҶҶҶاآم تҶҶҶҶضع تلҶҶҶҶك القҶҶҶҶرارات جانبҶҶҶҶا 

 بموجب قرار صادر عن المجلس التأديبي العالي التҶابع          2000يونيه  /حزيران
وقҶҶد جردهҶҶا هҶҶذا القҶҶرار مҶҶن صҶҶفتها آموظفҶҶة فҶҶي     . الوطنيҶҶةعليҶҶـم لҶҶوزارة الت

 فيمҶا إذا آҶان      البҶت اريخ الҶذي يتعҶين مراعاتҶه فҶي          وعليه، فالتҶ  . الخدمة المدنية 
 مҶن البروتوآҶول     4من المҶادة    ) هـ( 2 البلاغ غير مقبول بموجب أحكام الفقرة     

، أي قبҶҶل دخҶҶول البروتوآҶҶول 2000يونيҶҶه / حزيҶҶران9الاختيҶҶاري هҶҶو تҶҶاريخ 
 .الاختياري حيز النفاذ في ترآيا

6-3  ҶҶق وأحكҶҶبلاغ لا يتفҶҶى أن الҶҶرف علҶҶة الطҶҶصر الدولҶҶا وتҶҶة وفقҶҶام الاتفاقي
وتعتبҶҶҶر الدولҶҶҶة  .  مҶҶҶن البروتوآҶҶҶول الاختيҶҶҶاري 4مҶҶҶن المҶҶҶادة  ) ب( 2 للفقҶҶҶرة

 بأنهҶا لҶو آانҶت رجҶلا أو لҶو              مقدمҶـة   الطرف أن ادعҶاء     


*210.66    אوبأنهҶا( )Tj
/TT5 1 Tf
Tc 
 < 0 3 e e 0 4 6 7 0 3 d f > T j 
/TT6 1 Tf
0.7656 0 TD
0 Tc
( )Tj
/TT5 1 Tf
0.2813 0 TD
0.0015 Tc
<0 3 e d 0 3 8 3 > T j 
/T773
/TTT7c 
 < 0 
 0 0468 -1.332 TD
0e 
/J
/TTe
/Jf  8Ð
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فهناك عدد آبير مҶن النҶساء اللاتҶي         . والمؤسسات الأآاديمية هذا بشكل واضح    
فҶي مناصҶـب    القҶضاة والحكҶام ومҶسؤولين       آمناصبتقلدن مناصب عامة عليا     

الҶҶسامين وعمҶҶداء ورؤسҶҶاء الجامعҶҶات، بمҶҶا فҶҶي ذلҶҶك منҶҶصب       الإدارة العليҶҶـا 
 .لمي والتقنيرئيس المحكمة الدستورية ورئيس المؤسسة الترآية للبحث الع

وتشير الدولة الطرف إلى أن سبل الانتصاف الاعتيادية هҶي تلҶك التҶي               6-5
المحددة للطعن في   الزمنيـة  يتعين على آل مدع اللجوء إليها في حدود الآجال          

 مҶن قҶانون     54وتتҶيح المҶادة      ).‘‘مراجعة الأحكҶام  ’’(طلب مراجعته   لقرار أو   ال
مراجعҶҶҶة ’’ للأطҶҶҶراف التمҶҶҶاس  )2577رقҶҶҶم (إجҶҶҶراءات المحاآمҶҶҶة الإداريҶҶҶة   

وتҶشمل الأسҶس التҶي ينبنҶي عليهҶا اللجҶوء إلҶى        .  يومҶا 25في غضـون  ‘‘ الحكم
إذا لҶҶҶم يҶҶҶتم التطҶҶҶرق إلҶҶҶى الادعҶҶҶاءات أو    : الحҶҶҶالات التاليҶҶҶة سҶҶҶبل الانتҶҶҶصاف  

وجҶود تنҶاقض بҶين     جوهر الدعوى؛ وفي حالҶة     ذات التأثير على  الاعتراضات  
أو مخالفҶҶة إجرائيҶҶة؛ أو فҶҶي حالҶҶة ؛ وفҶҶي حالҶҶة ارتكҶҶاب خطҶҶأ قҶҶانوني العناصҶҶر

وتقҶҶدم الطلبҶҶات إلҶҶى  . الغҶҶش أو التزويҶҶر اللҶҶذين يҶҶؤثران علҶҶى جҶҶوهر الҶҶدعوى  
عب الابتدائيҶҶҶة ُّــالتابعҶҶҶة لمجلҶҶҶس الدولҶҶҶة، والجمعيҶҶҶات العامҶҶҶة للҶҶҶش   ـҶҶҶشُّــعـب ال

الضريبية الإداريҶة، والمحҶاآم الإداريҶة الإقليميҶة التҶي أصҶدرت الأحكҶام التҶي                 
 المشارآة في    ما لقضاة الذين شارآوا في البت في قضية      يجوز ل  ولا .ستراجع

 . الصادر بشأنهامراجعة نفس الحكم

     أمام مجلس الدولҶة آҶان              6-6
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وتشير الدولة الطرف إلҶى شҶكوى مقدمҶة الҶبلاغ مҶن أنҶه لҶم تكҶن لҶديها                      6-7
إمكانية التقدم بشكوى أو الحҶق فҶي القيҶام بҶذلك وفقҶا للائحҶة القانونيҶة المتعلقҶة             

وتعتبҶر الدولҶة الطҶرف أن ادعҶاء         . وطلباتهم الخدمة المدنيـة    يـبشكاوى موظف 
 هҶҶو أن  يبҶҶ إذ. مقدمҶҶة الҶҶبلاغ اسҶҶتند إلҶҶى فهҶҶم خҶҶاطئ للإجҶҶراء  
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وذآҶرت اللجنҶة    . أوجه الاختلاف بين قضية ليلى شاهين ضҶد ترآيҶا وقҶضيتها           
المعنية بحقوق الإنسان في القضية القانونية السابقة التي نظرت فيها أن هويҶة             

فҶي مҶا    مقدم البلاغ آانت أحد العناصر التي أخذتها فҶي الاعتبҶار لҶدى الفҶصل                
الاختيҶاري الملحҶق بالعهҶد الҶدولي        ما مقدم بموجҶب البروتوآҶول        إذا آان بلاغ  
ҶҶان المҶҶسألة نفҶҶسها التҶҶي نҶҶُ      الخҶҶاص بҶҶـا  Ҷنف
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وعليه، تعتبر اللجنة أن الوقائع استمرت بعҶد        . الصحي اللذين آانت تفيد منهما    
ختيҶҶҶاري فҶҶҶي الدولҶҶҶة الطҶҶҶرف وهҶҶҶذا   تҶҶҶاريخ سҶҶҶريان مفعҶҶҶول البروتوآҶҶҶول الا 

 .مانرر مقبولية البلاغ من حيث الزـبـي ما

 مҶҶن البروتوآҶҶول الاختيҶҶاري الملحҶҶق  4 مҶҶن المҶҶادة 1وبموجҶҶب الفقҶҶرة  7-5
قاعҶҶҶدة وسҶҶҶائل  (باتفاقيҶҶҶة القҶҶҶضاء علҶҶҶى جميҶҶҶع أشҶҶҶكال التمييҶҶҶز ضҶҶҶد المҶҶҶرأة      

، يمنҶҶع علҶҶى اللجنҶҶة إعҶҶلان مقبوليҶҶة بҶҶلاغ مҶҶا لҶҶم تكҶҶن قҶҶد    )الانتҶҶصاف المحليҶҶة
 إلا إذا جميҶҶع وسҶҶائل الانتҶҶصاف المحليҶҶة المتاحҶҶة قҶҶد اسҶҶتنفدت”تأآҶҶدت مҶҶن أن 

استغرق تطبيق وسائل الانتصاف هذه أمدا طويلا بدرجة غير معقولة أو آҶان             
وينبغي لوسائل الانتصاف المحليҶة     . “من غير المحتمل أن تحقق انتصافا فعليا      

أن تضمن للدول الأطراف فرصة التعويض عبر نظمها القانونيҶة عҶن انتهҶاك              
.  اللجنҶة فҶҶي هҶҶذا الانتهҶҶاك أي مҶن الحقҶҶوق الҶҶواردة فҶي الاتفاقيҶҶة قبҶҶل أن تنظҶҶر  

وستكون هذه القاعدة قاعدة غير ذات قيمة لو عمҶد مقҶدمو البلاغҶات إلҶى رفҶع                  
لҶҶشكوى إلҶҶى اللجنҶҶة لقبҶҶل رفعهҶҶا أمҶҶام أي مҶҶن الҶҶسلطات   لالعناصҶҶر الجوهريҶҶة 

وتقتҶҶضي اللجنҶҶة المعنيҶҶة بحقҶҶوق الإنҶҶسان الأمҶҶر نفҶҶسه مҶҶن . المحليҶة المختҶҶصة 
 الاختيҶҶҶاري الملحҶҶҶق بالعهҶҶҶد الҶҶҶدولي مقҶҶҶدمي البلاغҶҶҶات بموجҶҶҶب البروتوآҶҶҶول

 .)1(ةللحقوق المدنية والسياسي

وتلاحҶҶظ اللجنҶҶة أن المҶҶرة الأولҶҶى التҶҶي أشҶҶارت فيهҶҶا مقدمҶҶة الҶҶبلاغ إلҶҶى  7-6
بلغ من مرتبها بҶسبب     مأنها ستستأنف دعواها آانت حينما تلقت تحذيرا وحسم         

فҶي عҶام    يوليҶه   /ارتدائها حجابا في المدرسة التҶي آانҶت تҶدرس فيهҶا فҶي تمҶوز               
وذآرت في التماسها إلى المحكمҶة أنهҶا أشҶارت إلҶى أن العقوبҶة علҶى                 . 1999

المخالفҶҶҶة التҶҶҶي ارتكبتهҶҶҶا آҶҶҶان ينبغҶҶҶي أن تكҶҶҶون فҶҶҶي شҶҶҶكل تحҶҶҶذير لهҶҶҶا، لҶҶҶيس 
ر مقدمҶҶة الҶҶبلاغ فҶҶي هҶҶذه  ـҶҶـثــولҶҶم ت. “الملاحقҶҶة القҶҶضائية علҶҶى مҶҶستوى عҶҶال ”

 مҶҶسألة التمييҶҶز علҶҶى أسҶҶاس نҶҶوع الجҶҶنس
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وتلاحҶҶظ اللجنҶҶة أن الدولҶҶة الطҶҶرف لفتҶҶت الانتبҶҶاه إلҶҶى وسҶҶائل انتҶҶصاف   7-8
   ҶҶر أن مقدمҶҶوافرة غيҶҶت متҶҶرى آانҶҶا    أخҶҶا إليهҶҶم تلجҶҶبلاغ لҶҶراء  -ة الҶҶي إجҶҶوه 

، والإجҶҶراء المعتمҶҶد لتقҶҶديم الҶҶشكاوى بموجҶҶب  )“الحكҶҶممراجعҶҶـة ”(المراجعҶҶـة 
 مҶҶن الدسҶҶتور الترآҶҶي وأحҶҶد الإجҶҶراءات الҶҶواردة فҶҶي إطҶҶار اللائحҶҶة 74المҶҶادة 

أن اللجنҶة تعتبҶر      غيҶر . القانونية المتعلقة بشكاوى الموظفين المدنيين وطلباتهم     
ҶҶا زُودت بҶҶأن م ҶҶم الҶҶع الظلҶҶن رفҶҶات عҶҶن معلومҶҶى  ه مҶҶه إلҶҶن توقعҶҶان يمكҶҶذي آ

اسҶҶتخدام وسҶҶائل الانتҶҶصاف لҶҶم يكҶҶن علҶҶى درجҶҶة مҶҶن الوضҶҶوح    مҶҶا عبҶҶـر حҶҶد
 1تكفيها لاتخاذ قرار بشأن مدى فعالية هذه الوسҶائل فҶي مجҶال تطبيҶق الفقҶرة                  

إن اللجنҶة تعتبҶر، علҶى أي حҶال، أن          .  من البروتوآول الاختياري   4من المادة   
  Ҷرى             اتخاذ قҶباب أخҶول لأي أسҶر مقبҶبلاغ غيҶان الҶا إذا آҶشأن أو مҶذا الҶرار به

 .أمران لا لزوم لهما

 :وعليه، تقرر اللجنة ما يلي 7-9

مҶҶҶن  4 مҶҶҶن المҶҶҶادة  1إن الҶҶҶبلاغ غيҶҶҶر مقبҶҶҶول بموجҶҶҶب الفقҶҶҶرة    )أ( 
 بسبب عدم استنفاد وسائل الانتصاف المحلية؛البروتوآول الاختياري 

 .لدولة الطرف وإلى مقدمة البلاغإبلاغ هذا القرار إلى ا )ب( 
 


